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Сов$та. 
Гродненскай Епархальный Училищный СовЪгъ объ- 
являетъ, что 25 сентября сего 1906 года, въ 12 часовъ 
дня, въ канцеляри СовЪта (Архерейсвй домъ) будутъ 
производиться соревнован1я на отдачу съ подряда а) по- 
стройки двухъ деревянныхъ домовъ, разм5рами 28Х 15Х5 
арш., при Тростяницкой церковво-учительской школЪ. въ 
селЪ Тростяниц%, Бфльскаго Узда, на каковую построй- 
ку Училищнымъ СовЪтомъ при СвятЪйшемъ Синод от- 
пущено 9364 руб. 70 коп. и 6) устройства крыши на 
здании Дятловской второклассной школы, взамбнъ уни- 
чтоженной пожаромъ, на что Училищнымъ СовЪтомъ при 
Свят5йшемъ СинодЪ отпущено 2459 руб. 99 коп. А по- 
тому лица, желающуя взять означенные подряды пригла- 
шаются къ соревнованио въ указанное время. Планы и 
смЪты могутъ быть разсматриваемы въ канцеляр!и Учи- 
лищнаго Совфта ежедневно, кромЪ воскресныхъ и празд-- 
ничныхъ дней отъ 10 час. утра до 3 час. по полудни, 


Отъ Епарх. Училищнаго 
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ДЪйствя Правительства. 


Указомъ СвятЬйшаго Синода отъ 21 августа 1906 
года за № 9092 упразднень штатъ второго писаломщика 
при Мокренской церкви, Пружанскаго уЪзда. 


Епаржмальныя распоряжея и извЪщеня. 


Резолющями Его Преосвзященетва: отъ +4 августа за 
№ 2148 утверждены въ должности церковныхъ старость 
къ церквамъ: Топилецкой,— БЪлостокскаго у%зда, крест. 
Стефанъ Нестеровскёй; Хорощанской,—того же уЪзда, кр. 
Петрь Михальски; Здитовской, — Кобринскаго уЪзда, кр. 
Сермй Клочко; Стриговской, —того же уЪзда, кр. Сила 
Ткачукъ; Ивановской, — того же у$зда, кр. 9ома Божко; 
Снитовской, —того же уфзда, кр. Борисъь Король Лют- 
невской, —Слонимскаго уфзда, дворянинъ Николай Але- 
ксандровичъ Захарченко, и Коссовской, — того же уЪзда, 
кр. Иванъ Борисевичъ. 

-— Оть 25 августа за № 2396 утверждены въ дол- 
жности церковныхъ старостъ къ церквамъ: ЯтвЪсской, — 
Гродненскаго уЪзда, кр. Викентй Аривулько; Шудялов- 
ской,—Сокольскаго уЪзда, кр. Иванъ Гридбко; Велико- 
Лапеницкой, -— Волковыскаго уЪфзда, кр. Иванъ Дарась; 
Волькообровской,— Слонимскаго уЪзда, кр. Васимй Хи- 
лимончикъ; Зюловской, — Кобринскаго уЪзда, кр. МатвЪй 
Стасевичъ, и Раснянской, Брестскаго уЪзда, кр. Григо- 
рый Манчакъ. ; 

— Отъ 4 сентября за № 2412 настоятель церкви 
Красностокскаго монастыря, священникъ Владимъ Ро- 


о? 
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мановскйй, согласно прошеню, перемфщенъ къ церкви 
села Пасынокъ, БЪльскаго уЪзда. 

— Оть 6 сентября за № 2425 окончивний курсъ 
Литовской духовной семинари Алексанлрь Вънчани- 
новъ. согласно прошен!ю, назначенъ псаломщикомъ Жер- 
чицкой церкви, БЪльскаго уБзда. 

— Оть 11 сентября за № 2453 священникъ Сидер- 
ковской церкви, Сокольскаго уфзда, Николай Семеняко, 
согласно прошенио, перем5щенъ къ церкви Красносток- 
скаго женскаго монастыря. 

— За № 2472 утверждены въ должности церков- 
ныхъ старостъ къ церквамъ: Гудевичекой, — Гродненскаго 
уфзда, кр. Гаврмилъ Рудникъ: Добровольской, — Волковы: 
скаго уфзда, крест. Борисъ Дорожко и Накрышской, — 
Слонимскаго у., кр. Григорй Мякишьъ. 


Вакантныя места. 


Священниковъ: въ с. Лашевичахъ, Волков, у. (11), 
с. Перковичахъ, Кобринскаж уЪзда (6), с. Колонтаяхъ, 
Золковыскаго уБзда (3) и с. Сидеркахт, Сок. у. (1). 

Псаломщиковъ: въ с. Лашевичахъ, Волковыскаго у. 
(11), при церкви жел. дорожной ст. Погодино, Пружан. 
у. (5), при Кобринской Петро-Павловской церкви (4) и 
с. ОстровЪ, Сокольск. у. (2). 
Ипод'акона: при Гродненскомъ Каведральномъ соборЪ. 


— ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ, 


ХРОНИВА. 


— 6.го сентября въ 5 часовъ вечера благ получно 
прибылъ въ гор. Гродну Преосвященный Михаил. Епи- 
скопъ Гродненсюй и Брестскй и вступилъ въ управлен1е 
Епархей. 

— 7-го сентября Владыка отбылъ въ Красностокскй 
монастырь для совершен!я торжественныхъ богослужен!й 
наканунЪ и въ самый день праздника Рождества П ресвятыя 
Богородицы. При Архерейскомъ богослужении въ эти дни 
молилось громадное число паломчиковъ Сокольскаго и 
другихъ УуБздовъ губерни. Въ числЪ богомольцевъ были: 
м. игуменя ЛЪснинскаго монастыря Екатерина, г. Грод- 
ненск1й губернаторъ Ф. А. Зейнъ и председатель Грод- 
ненскаго Софуйскаго Братства В. И. Лебедевъ. Сослужило 
ВладыкЪ до 20 прото1ереевъ и 1ереевъ. 

— 10-го сентября, въ воскресенье, посл№ божествен- 
ной литурми Его Преосвященство совершиль въ каее. 
дральномъ собор молебенъ. Предъ молебномъ Архи- 
пастырь благоволилъ нозложить драгоцфвный кресть на 
председателя Епарх. Училищн. СозЪта, ключаря Собора, 
прото1ерея о. Тоанна Корчинскаго, поднесенный ему 
ц.-школьными дфятелями Гродненской губернии, во вни- 
ман!е къ трудамъ въ должности Епарх!альнаго наблюдателя. 

— 11-го сентября, въ | чась ночи, Его Преосвя- 
щенство отбылъ изъ г. Гродны для ревиз!и церквей епарх!и. 


р & 931 =. 
Вдали отъ неба. 


„нь иеглЪ, нечЪмъ, не зачфмъ жить“, говорить 
молодая дфвушка въ „МЪщанахъ“ Горькаго. Эти слова 
на разные лады варьируются и во всей современной 
литературЪ. Искаше смысла жизни и отчаяне въ возмож- 
ности найти его составляетъь основной мотивъ всЪхъ 
послфднихъ произведен!й Горькаго; „жизнь сБра и без- 
смысленна“ —вотъ о чемъ всю жизнь писаль покойный 
Чеховъ. Боле мелк!е литературные работники вторятЪ 
имъ, по мфрЪ своихъ силъ. Такое единодуш!е, безъ со- 
мнЪн1я, не можетъ быть случайнымъ явлешемъ. Въ лите- 
ратурЪ, какъ въ фокусБ оптическаго стекла, концентри- 
руются обыкновенно лучи общественнаго самосознан:я. 
И дБйствительно: о безсмысленности жизни говорятъ не 
Только герои романовъ и пьесъ,— почти ежедневно отъ 
живыхъ, невымышленныхъь людей приходился слышать 
Ту или иную варациюо словъ Горьковской героини. Къ 
несчастью, дЪло далеко не ограничивается однЪми фра- | 
зами. БезцЪфльность жизни служить мотивомъ многихъ , 
самоуб1йствь среди молодежи. „НъЪтъ цфли“ жить—это 
Стало, сбычной фразой на предсмертныхъ запискахъ моло- | 
дыхь самоубйцт. И все чаще и чаще молодыя, полныя 
иль и надеждъ существа уходять изъ жизни мучась ея 
безцфльностьо и темнотою. Смыслъ жизни какь будто 
Затерялся куда-то, затерялся такъ далеко, что найти его 
@тало почти невозможно. 

ГдБ причина всего этого? Почему жизнь стала такой 
безцфльной и безсмысленной? 

Если человф$ку нечфмъ и незачьмъ жить, То это 
Значить, что основное начало его жизни, то, чфмъ эта 
Жизнь питалась и поддерживалась, изжито, истрачено, 
обезцнено. Это значитъ, что то, для чего человЪкъ 
раньше жилъ, или для чего хотБлъ жить, стало въ его р 
Тлазахь ненужнымъ, перестало удовлетворять его. А дру- 
Го идеала, другой цъли жизни онъ не можеть или не 
хочетъ найти, и ему остается одно —уйти изъ жизни, — 


потому что „тайна бытя человЪческаго не въ томъ, 
чтобы только жить, но въ томъ, Оля чего жить“, 
(Достоевзкй, Бр. Карамазовы). 


Никакое явлене въ исторической жизни человЪче- 
ства не бываетъ случайнымъ. Все является неизбЪжнымъ, 
логическимъ слЪдетнемъ изъ предшествовавшихъ событий. 
Тоже самое и въ истори идей. Ни одной мысли, ни 
одного даже общечелов$ ческаго настроеня не явилось 
внезапно, —всЪ5 они представляютъ изъ себя дальн5йшее 
развит!е предыдущаго, —до извЪетной степени, конечно. 
Пропов$дь безсмысленности и безцфльности жизни не 
представляетъ, очевидно, исключен1я изъ этого правила. 
Челов$чество разочаровалось въ томъ, что ранЪе напол- 
няло его жизнь; причина этого разочарованйя кроется, 
безъ сомнфн1я, въ свойствахъ того начала, которымъ оно 
жило. 

При взглядф на жизнь современнаго „культурнаго“ 
челов чества ') прежде всего бросается въ: глаза то, 
что она протекаетъь вдали отъ неба. Никогда еще чело- 
вЪчество такъ настойчиво не отказывалось смотрЪть 
вверхъ, какъ теперь. „Слабая сторона, недостатокъ бле- 
стящей внфшности нашей эпохи въ забвени того, что 
между небомъ и землей существуеть больше реальностей, 
чЪмъ могли констатировать такъ называемыя положи- 
тельныя науки, даже все человзческое знане“ *). Со- 
знан!е Бога, какъ „недалече коегождо насъ суща“, въ 
настоящее время совершенно утратилось. Забыть и хри- 
стансюйЙ идеаль жизни: „будьте совершенны, какъ со- 
вершенъ Отецъ вашъ небесный“ (Ме. У, 48). Уже давно 
человЪчествс не живетъ для этого идеала и вЪнцомъЪ 
своего развит!я ставитъ совсфмъ другое, противоположное 
словамъ Христа до крайности. 


1) Сизшимъ разъ навсегда оговориться: слово человЪчество чельзя 
привимать здЪеь въ полномъ смыслЪ. Имъ обозначается только групи 
ученыхъ и философовъ—преимущественно западныхъ, которые, предио- 
лагается, должны выражать направлен!е своего времени. 

2) Вагнеръ. Молодежь, ея настоящее и будущее. 
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ЧЪмъ же живетъ человЪкъ вдали отъ неба? Къ чему 
онъ идетъ, для чего работаетъ? 

Постараемся намфтить главные пункты культурной 
жизни передовой части современнаго человЪ чества. 

Безусловно —автократическое развит!е: изъ себя, 
чрезъ себя и для себя, —такова формула, въ которой 
краткое, но яркое выражен1е находитъ себЪ современный 
идеалъ. разумЪфется, съ формальной стороны. Какъ видно, 
эта формула совершенно исключаеть вмян1е Высшаго 
контроля на жизнь челов чества. Больше всего и прежде 
всего современные „передовые“ люди стремятся къ эман- 
сипащи отъ воли Боячей. Эта тенденшя выражена, зло- 
получнымъ, но т5мъ не менфе очень моднымъ, Ницше 
въ такихъ словахъ: „Богь, который все видЪлъ, даже 
челов$ка: этотъ Богъ долженъ былъ умереть. ЧеловЪкъ 
не выноситъ, чтобы такой свидЪтель жилъ“. Если же 
челов$чество перестало жить для Бога, то, очевидно, оно 
живетъ исключительно для себя. Вс его стремлен:я не 
должны уходить дальше земли, потому что своими силами 
человЪкъ не можеть подняться къ небу. „Заклинаю васъ, 
бралмя мои, взываеть Ницше, оставайтесь в5рны земль 
и не вфрьте тЪмъ, кто говорить вамь 0 надземныхъ 
надежкдахъ!“ (Соч. т. Ш). 

Такимъ образомъ господствующее нын% направлене 
хочеть уложить жизнь человфчества въ такую форму: 
вдали отъ неба, оставаясь вЪрнымъ землЪ, челов$къ дол- 
женъ развиваться своими силами`и Оля себя. Какое зие 
содержане стремится оно влить въ эту форму? 

Съ философской точки зр5ншя современное направлен!е 
челов ческой мысли можно охарактеризовать какъ пан- 
теизмъ. Отказываясь отъ личнаго Творца м1ра, оно 
Признаетъ этотъ самый м!ръ самодовльющимъ началомъ, 
4 человфка, какъ высшее выражене м!рового сознания, 
его естественнымъ владыкою. А это и составляетъ сущ- 
ность пантеизма °). Уже самое назван!е современнаго 


_ м 


| 3) Прекрасную характеристику пантеизма даетъ проф. А. Введен- 
эюй въ „Ргоехот.“ къ „Религюзному сознанию язычества“, 
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направлен1я даетъ понят!е о его характер$. Эмансипиро- 
вавшись оть воли Божей, человЪкъ безъь сомнЪфня дол- 
женъ быль чЪмъ-нибудь замфнить высочайший идеалъ 
Творца и Спасителя. И такая замЪфна дЪйствительно 
совершилась. Идею ея подалъ Гегель своими тремя сту- 
пенями развитя абсолютнаго. По крайней мЪрЪ уже 
Фейербахъ говорить въ своей „Сущности религи“: „вся- 
кая релитя есть иллюз1я; человфкъ приписываетъ свои 
собственныя свойства существу, которое признаетъ от- 
дЪльнымъ отъ своего сознания, Богь есть просто идеали- 
зированный человЪкъ, какимъ снъ долженъ быть и ка- 
кимъ онъ когда-нибудь будетъ“ *), Это обожествлене 
человЪка красной нитью проходитъ чрезь всю историю 
новЪйшей западной, а отчасти и нашей отечественной 
мысли. Но между Богомъ, котораго исповфдуемъ мы, 
христлане, и человЪко-богомъ, или по модной термино- 
лог1и, сверхчеловЪкомъ, лежить цфлая пропасть. Богь 
христанина по своему характеру, есть любовь (1 Тоан. 
ТУ, 16). Благость и милосерде Бога — Спасителя- основ- 
ная черта христанства. И само христанство прежде 
всего есть любовь въ самомъ широкомъ смыслЪ этого 
слова: любовь къ Богу и ко всему м!ру, начиная отъ 
самаго великаго человЪка и кончая малЪйшей былинкой, 
ничтожнЪйшимь насфкомымъ. „ВЪрь въ великую силу 
любви“, какъ бы говорить оно своимъ посл5дователямъ 
и, дБйствительно, любовь христ1ланская творитъ чудеса. 


ЧеловЪко-богь представляеть изъ себя совершенно 
иное. Онъ долженъ явиться какъ результатъ естествен- 
наго или какого бы-то ни было подбора, вослфдств!е ко- 
тораго, по мн$фн!ю Дарвина, произошли вс живыя су- 
щества. А этотъ самый подборъ своимъ основнымъ сти- 
муломъ имфетъ борьбу за существован:е. СлЪдовательно, 


*) Знаменитый РенанЪ выражаетт, ту же мысль „Итакъ вы думаете, 
говоритъ онъ, что Бога НЪТЪ, но ЧТо онъЪ будетъ? Не совсЪмъ такъ: Онъ 
отъ вчности существуетъ, но Онъ не реализованъ,—Онъ будетъ нъкогда 
реализованъ сознашемъ, аналогичнымт, нашему, но безконечно его пре- 
восхолящимт.... Универсальная задача всего живущаго—усовершенство- 
ть Бога: организовавъ человЪчество. разумть нЪкогда организуетъ и 
ога, 
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будуний богь пантеистовъ долженъ обладать всЪми ка- 
чествами, нужными для побфды въ этой борьбЪ. Это 
будетъ красивое, сильное и безжалостное животное 5). 
Для этого существа, очевидно, нельзя признать обяза- 
тельными наши понят!1я о добр и злЪ. Оно неминуемо 
должно создать свое добро, свое зло. НаиболБе типичный 
проповфдникъ идеи о сверхчелов5 к — Ницше —такъ гово- 
ритъ объ этомъ: „Можешь ли ты дать себЪ свое добро 
и свое зло?.. Можешь ли ты быть своимъ собственнымъ 
судьею и мстителемъ закона твоего? Нравственные прин- 
ципы сверхчеловЪка будутъ, конечно, очень далеки оть 
христ1анской любви, потому что „челов$къ долженъ 
дДЪлаться лучше и зле“. „Неравенство есть необходимое 
услове прогресса, если угодно самая его иЪль, поскольку 
онъ стремится къ создаю высшихъ формъ, ибо эти 
высипя формы нуждаются въ низшихъ, какъ въ своемъ 
матеральномъ услови существован1я, и должны подчи- 
нять, порабощать ихъ себЪ. Матеральный трудъ есть и 
долженъ быть рабомъ умственнаго, духовнаго труда; 
низпия расы должны быть рабами высшихъ; позволи- 
тельно прибЪгать даже къ кнуту, чтобы. заставить ихъ 
строить пирамиды, позволительно быть тиранами, чтобы 
обезвечить духу его торжество“ (Ренанъ). Итакъ, . зна- 
читъ, на своемъ пути этотъ сверхчеловЪкъ будетъ губить 
и давить все слабое, потому что этимъ путемъ можно 
обезиечить торжество духа. А достигнувъ своей цЪли, 
челов$къ будетъ представлять изъ себя, по мнЪню Ре- 
нана, наслаждающийся комокъ нервовъ, работать же будуть 
за него машины. Богъ, какъ видно, довольно странный. 

Конечно, идеей сверхчелов5ка не исчерпывается 
вполнЪ содержан!е умственной жизни человЪ чества. Но 
это наибол5е типичный пунктъ отказавшагося отъ стрем- 
ления къ небу м!росозерцанйя. Это цфль жизни „культур- 
наго“ челов чества. А достоинство всякаго рода дБятель- 
ности опредБляется именно ея цЪлью. Поэтому, для 


5) Говоримъ—животное, потому что въ немъ немыслимо главное 
качество духовной жизни человвка—стремлен!е къ Божеству, къ небу. 
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оцБнки господствующаго направлен!я новой культуральной 
истори человЪфчества, памъ достаточно быть знакомымъ 
съ цфлью этого направлен!я. 

Итакъ, человфчество ушло оть неба и живетъ длЯ 
земли. Какое бы то ни было участ1е въ м!ровой жизни 
Высшаго Существа оно отрицаеть. А это значитъ, что 
новЪйпий пантеизмъ есть полнфйшая противоположность 
христ1анства, коренное его отрицаше. Безъ участ1я Бога 
невозможно ни воплощен1е Сына Божая, ни спасене м1ра. 
Отсюда въ современномъ пантеизмЪ полнЪйшее отрицан!е 
поврежденности духовной и физической природы чело- 
вЪка. Отрицан!е личнаго безсмерт1я предполагается уже 
самымъ названемъ „пантеизмъ“,—и тоже, значить. со- 
ставляетъ характерную черту современнаго м!росозерцания. 
ЗатЪмъ. такъ какъ добро и зло сознаются, какъ такля, 
только постольку, поскольку они язляются въ сознани 
какъ должное и недолжное, а такую обязательность 
можетъ дать только слово Прем!рноличнаго Бога, то 
нравственное безразлич1е —одна изъ важнЪйшихь характер- 
ныхь чертъ новЪйшаго пантеизма. Если же добро и зло 
условны, то, конечно, совЪсть, не судья человка, а не- 
умфстный наростъ на духовной организаци челов5ка. 
По сравненю съ христанствомъ пантеизмъ, очевидно, 
оказывается чЪмъ-то весьма неустойчивымъ, колеблю- 
щимся. Тогда какъ первое санкц!онируетъ всЪ выспия 
свойства природы человЪка, послЪдн!й считаетъь ихъ не 
только не высшими, но даже иногда болфзненными 
(совЪсть). Если Евангеле на первыхъ же страницахъ 
возвЪщаетъ: „Не изнеможеть у Бога всякъ глаголЪ“, 
то пантеистамъ новЪйшаго покроя остается только 
повторить слова Беранже: 

„Господь! Если къ правдЪ святой 
№Мръ дорогу найти не сумфеть— 
Честь безумцу, который навфеть 
ЧеловЪчеству сонъ золотой“. 
Другими словами— истина и ложь. добро и зло--— 
это все равно. 
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Какъ мы уже сказали, человЪчество отказалось отЪ 
Христа. Что же оно потеряло, уходя въ сторону отт. Бога? 
А это легко увидфть, выяснивъ себЪ,--что такое для 
христ1анина христ1анство. Вопрось нужно поставить 
именно такъ: что такое христанство для христанина, 
потому что отказались отъ Христа христиане. Всякому 
ясно, что христанство для христанина есть именно то 
оживотворяющее начало, безъ котораго его жизнь не- 
мыслима. Оно одно даетъь его духовной жизни смыслъ и 
содержание и, отказываясь отъ него, человЪ къ, естественно, 
дЪлаеть свое существован!е безсодержательнымъ и 60ез- 
смысленнымъ. Да и всякое начало жизни, какъ бы да- 
леко отъ христланства по своей цфнности оно ни было, 
разъ оно изжито, не оставляеть послЪ себя человЪку 
возможности существован1я. И это не только по отноше- 
ню къ отдфльнымъ личностямъ: тоже самое замЪчается 
и въ жизни цфлыхъ народовъ. Римъ быль великъ и мо- 
гучъ, покуда жилъ для своего идеала, но разъ этотъ 
идеаль былъ достигнуть, всемрный городъ долженъ быль 
пасть. Не варвары сокрушили Римъ: онъ палъ потому, 
что основное содержан!е его жизни изжито, исчерпано 
до дна. Римъ не могъ пережить самого себя. 

Результаты отречения отъ христанства мы уже от- 
части вилфли: это отвращене къ жизни и проповфдь ея 
безсмысленности. Безъ сомнЪн!я, такое настроенйе явля- 
ется прямымъ сл5дств!емъ той аповеозы человЪка, которой 
было наполнено предыдущее столе. И на самомъ дЪлЪ: 
параллельно съ развитемъ современныхь воззрЪн!Й на 
арен человЪческой мысли завоевываетъ себЪ почетное 
мЪсто пессимизмъ,-—это настоящее дитя ХХ вБка. Ни- 
когда раньше пессимизмъ не выражался въ такихъ рБз- 
кихъ формахъ, не былъ такъ популяренъ и не обнару- 
живалъ такой устойчивости, какъ теперь. Пессимистамъ 
кажется невфроятнымъ даже предположене, чтобы жизнь 
могла существовать для наслажденя и человЪкъ могъ 
быть счастливымъ. Всякое благо жизни даетъ въ резуль- 
татЪ больше страдан1я, чЪмъ удовольств!я и, стало быть, 
пруобр5тен!е его не стоитъ труда. Свфтлый взглядъ на 
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жизнь кажется людямъ этого рода даже преступлешемъ. 
„Для меня, говоритъ Шопенгауеръ. оптимизмъ, если онъ 
только не безсмысленныя рЪчи тЪхъ, подъ плоскими 
лбами которыхъ ничего не гоститъ, исключая СлОВЪ, 
является не только нелБпымъ, но также и истинно 
безнравственнымъ образомъ мыслей. какъ горькая на- 
смфшка надъ несказанными страдан1ями человЪ чества“ м 
'Гакое настроене, конечно, вполнЪ естественно. ибо иЪзль 
человЪ чества оказывается такой, что для нея жить не 
стоитъ. „Кто хочетъ смысла эъ жизни, тотъ—каковъ бы 
ни быль этотъ смыслъ,—прежде всего долженъ быть 
смЪль, долженъ быть готовъ отдать за него все (Вере- 
саевъ „На поворотЪ“). А разв можно отдать все за 
земную сытость, земное счастье? Такле идеалы хорошо 
выдумывать въ кабинетЪ, но съ ними нечего дфлать въ 
жизни. Въ конц концовъ неминуемо что-нибудь одноЫ— 
или отреченйе отъ этого идеала, или... смерть. 


НЪтъ, я больше не вЪрую въ вашъ идеалъ, 

И внпередъ я гляжу равнодушно: 

Еслибъ мШръ вашихь грезъ наконецъ и насталъ, — 
МнЪ бъ въ немъ было мучительно душно: 

Сколько праведной крови погибшихъ борцовъ, 
Сколько свЪтлыхъ созданй искусства, 

Сколько подвиговъ мысли, и, мукъ, и трудсвъ, 

И итогъ этихъ трудныхъ рабочихъ вЪковъ-— 
Пиръ животнаго сытаго чувства! 

Жалюй, пошлый итогъ.. ® 


Дъйствительно. горько и больно видЪть итогомъ 
многовфковой работы мысли--наслаждаюнийся комокъ 
нервовъ. А какой другой итогъ можно видЪть, если че- 
ловЪчество живетъ вдали отъ неба? ВполнЪ понятны, 
ноэтому, и друге стихи того же поэта, въ которыхъ онЪъ 
съ горькимъ чувствомъ характеризуетъ жизнь обезцнен- 
ную одухотворявшимъ ее началомъ: 


*) „Мрт, какъь воля и представленте“, Ч, [\. 
") Надсонт,. См. у него на эту же тему стихотворене „Грядущее“. 
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Бфдна, какъ нищая. и какъ рабыня лжива, 

Въ лохмотья яркя пестро наряжена— 

Жизнь только издали нарядна и красива, 

И только издали влечеть къ себЪ она. 

Но чуть вглядишься ты, чуть встанетъ предъ тобою 
Она лицом+ къ лицу,—и ты поймешь обманъ 

Ея велич!я, подъ ветхой мишурою, 

И красоты ея подъ маскою румянъ. 


Призракъ человЪко-бога, дЪйствительно, красивъ 
только издали, но при ближайшемъ взглядЪ оказывается 
мишурнымъ богомъ Вааломъ, сильнымъ ‘только поддерж- 
кою своихъ жрецовъ. Но теперь ему уже нечего ждать 
своего Данила,—онъ падаетъ самъ собою отъ собствен- 
ной тяжесги. 

Но, скажетъь какой-нибудь исповфдникъ новыхъ 
принциповъ, все это подтасовка фактовъ и идей. ДЪй- 
ствительно существуетъь учен1е о человЪко-богЪ5, какъ 
цфли развитя человЪчества, и это учеве является 
однимъ изъ главныхъ принциповъь современнаго м!ро- 
созерцаня. Но съ нессимизмомъ, каковъ бы онъ ни быль, 
это ученше не имфетъ ни малЬйшей связи, и всего менЪе 
можно предположить между ними отношеше причинности. 
Пропов5дь безсмысленвости жизни совсЪмъ не слфдетве 
пантеистическаго м!росозерцантя. 

Конечно, все это очень можетъ быть и какъ разъ 
т$ слова и горькя жалобы на пустоту жизни, которыя 
мы привели, могли вырзаться у ихъ авторовъ подъ 
вллянемъ совсфмъ другихъ причинъ, могли явиться не 
какъ слЪдств!е разочарованля имевно въ пантеизмЪ но- 
ваго времвни. Это не представляеть для насъ большой 
важности. Для насъ имЪфеть значене не то, являются 
ли они. слБдстнемь современнаго маросозерцаня, а то, 
возможны ли они, какъ его сл$дстые? И мы см5ло и 
ув5ренно можемъ отвЪтить на этоть вопросъ, что это 
вполнЪ возможно, и даже необходимо. Такая необходи- 
мость обусловливается, конечно, свойствами современнаго 
мросозерцан!я. 
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Чтобы оцБнить достоинство господствующаго куль- 
турнаго направленя и выяснить необходимость его па- 
ден1я, намъ н5тъ нужды считаться со вобми его деталями. 
Какъ выше уже замфчено. достаточно знать, какъ оно 
отвфчаетъ на основной вопросъ философи: ва вопрост, 
о цфли и смысл жизни. ВЪдь „первый вопросъ, на ко- 
торый должна отвЪтить всякая философля, имфющая 
притязан1е на обиИЙ интересъ, есть вопросъ о цфли су- 
ществован!я* 8). Какъ отвЪчаеть на этотъ вопросъ совре- 
менный пантеизмъ, мы уже видбли. Озтается. значить, 
только опредфлить цЪнносль этого отвЪта. 

Всякая оцфнка основывается на сравнении. Чтобы 
узнать, насколько известная вещь отвчаетъь своему на- 
значенио, нужно сравнить ее съ другими такими же и, 
что всего важнЪе, съ тфмъ, чЪмъ она должна бы быть. 
При сравнительной оцфнк идей прежде всего нужно 
обращат! вниман!е на то. насколько извЪстная идея 
приближается къ истинЪ. Мы знаемъ безусловно-истинный 
отвЪгь на вопросъ о цфли и смысл жизни (Ме. \, 43), 
и всяюй другой отвфть на этотъ вопросъ нужно, слЪдо- 
вательно, оцфнивать сравнительно со словами Христа. 

Мы уже имЪли случай говорить о несоотвЪтетви и 
даже противоположности пантеистическаго и христ1ан- 
скаго идеаловъ. Идеалъь христанина выраженъ въ из- 
вЪстныхъ словахъ: будьте совершенны, какъ совершенъ 
Отець вашЪ небезный“. Пантеисты говорятъ тоже самое, 
такъ какъ признаютъ Бога только идеализированнымъ 
человЪкомъ, (Фейербахъ, Ренанъ, Штраусъ), но какъ 
противоположно христланству это „тоже самое!“ Богъ, 
которому нужно уподобляться, у нихъ только идеализацщя 
челов ка, —пустой абстрактъ. И самая эта идеализащя 
какъ далека отъ того Бога, какому служатьъ христане! 
Это дв полнЪйпия противоположности (см. выще). 

Такимъ образомъ новЪйш!й пантеизиъ прелставляеть 
полнЪйшую противоположность христ1анству. А такъ какъ 
христтанство есть безусловная истина, то ТВмъ самымъ 


*) В. Соловьевъ. Филосовсыя начала цзльнаго издания, т. | 


— 991 — 


выясняется и то, что новЪйшее направленше противо- 
положно истинф. ДалЪе, такъ какъ христанство полнЪй- 
шее выражен!е возможнаго на землЪ добра, а пантеизмъ 
противоположенъ ему, то, значитъ, онъ есть въ тоже 
время противоположность и добра. ВслЪдетве всего этого 
онъ неминуемо долженъ придти къ банкротству. Въдь 
дурному можеть принадлежать день, истинному же и 
хорошему принадлежитъ вЪчность“ ”). 

Пантеизмъ противорзчитъ истинЪ. Но вЪдь человЪкъ, 
хотя и не вЪчно, можеть жить и ложью. Значитъ, одно 
противорЪче хрисмавству еще не обтясняетъ того от- 
чаян!я. которымъ въ концЪ концовъ проникаются пан- 
теисты. Та скука и апалтя, которыя составляютъ характер - 
ныя черты нашего времени, обусловливаются антирели- 
1озными тенденшями пантеизма— антирелиг1озными въ 
самомъ широкомъ смыслЪ этого слова. ВФдь это направ- 
лен!е отрицаеть вллян!е на жизнь какого бы то ни было 
Высшаго Контроля '°), а релимя прежде всего предпо- 
лагаеть. изветныя отношеня человЪка къ Богу А): 
Если же Богь не имфеть ни малЪйшаго вмяня на 
жизнь, то, естественно. религя немыслима. А между 
мт человфка называютъ существомъ „субстанщально- 
религ1ознымъ“; говорятъ, что „религюзная жизнь есть 
рг!а$ всякой подлинно-челов% ческой жизни“, —и это безъ 
сомнфн1я справедливо. Отр$шаясь отъ религ1и, человЪкЪ 
такимъ образомъ отрфшается отъ своей сущности, т. е. 
одБОГО изъ главных условй существован1я. Если уже 
отрьшен!е оть внфшняго жизненнаго начала ведетъ къ 
моральному банкротству, то отршене отъ сущности 
должно вести къ полному уничтожен ю. 

Итакъ, вотъ почему новЪйшее направлен1е культур- 
ной истори челов5чества вызываетъ так!е плачевные 


$) Плульсень. Введеше въ философию. 
10) Вее равно, какимъ образомъ—отрицая-ли вообще Божество 
(пантеизмъ), или только не признавая Его вмЪшательства ВЪ жизвЬ 
мтра (деизмъ), или признавая Бога чисто имманентнымъ м1ру. Все это 
только разныя формы пантнизма, имъющия весьма несущественное и 
поверхностное различие. 


{ ат. 
11) По словопроизводетву Лактавция гейсагежсвязывать, соединять. 


результаты, —оно отрицаетъь даже малЪйшую тЪнь рели- 
познаго чувства человъка. Это однако, конечно, доста- 
Точно, чтобы признать его несостоятельность и констан- 
тировать то, что вдали отъ неба жизнь человЪка утра- 
чиваетъ подъ собою всякую почву. Но и съ точки зр$н1я 
естественнаго разума легкс видЪть полн5йшую безосно- 
вательность новфйшаго пантеизма. 

Учене о человЪко-богф опирается па теорю эво- 
лющи. СверхчеловЪ къ, безь сомнЪн1я, долженъ представ- 
лять изъ себя отдЪльный, по отношен1ю къ человЪку 
видъ, развивпийся путемъ подбора. Но слишкомъ риско- 
ванно было бы утверждать, что такой видъ появится. 
А это необходимо долженъ быть огдЪльный видъ, потому 
что теперь въ челов$кЪ очень мало признаковъ „боже- 
жественности“. Да и вообще животный м!ръ развивается 
путемъ прибавленя къ лЪетницЪ органическихъь существъ 
новыхъ сгупенекъ. Но теоря эволющши представляется 
по существу дЪфла очень сомнительной. Такой фактъ, 
какъ существоване Христа, почти въ конецъ подрываеть 
ее, такъ какъ сводить на нътъ ученте о строго-послЪдо- 
вательной закономфрной связи явлешй. Самь Дарвинъ 
признаетъ, что главное отлище животнаго отъ человЪка 
въ нравственномъ чувствЪ, не пробръьтаемо.мъ, а вроя:- 
денномъ исключительно ему. Если же такъ, тои сверх- 
челов ческля свойства, должны быть врождены человЪку, 
а этого нЪтъ. И на появлене сверхчеловЪ ка, значить, 
надежды н$Ътъ почти никакой. 

Такъ какъ нельзя разсчитывать на исполнен!е пан- 
теистическихь чаян!й, то, очевидно, ихъ идеалъ жизни — 
чистЪйшая фикщшя. Какъ фикщя, онъ. естественно, не 
отвЪчаегь требованйямть общечелов 5 ческаго идеала. „По 
нашему мнЪь1ю, благо, къ которому слБдуетъ стремиться 
ради него самого, (а такимь и долженъ быть общечело- 
вЪческ!й идедлъ), совершеннЪе того блага. къ которому 
мы стремимся ради другого, ——однимъ словомъ, совершен - 
нымъ, окончательнымь и полнымъ мы можемъ признать 
Только то, что достойно стремлен1! къ нему само по 
себТ. а не ради другой какой-нибудь цЪли. Повидимому, 
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счастье обладаеть именно такимъ свойствомъ: мы стре- 
мимся вфчно къ нему ради него самого, а не ради чего 
либо другого“ !). Стремясь къ уподобленю Отцу небес- 
ному, человЪкъ тфмъ самымъ достигаетъ счастья, потому 
что счастье и заключается въ приближеи къ Богу. 
Между тЪмъ идея развит1я рфшительно ничего не гаран- 
тируетъ въ отношени къ вопросу о счасти. Да и самыя 
свойства сверхчеловЪка, среди которыхъ видную роль 
играетъ эгоизмъ, едва ли позволяютъ надфяться на его 
счастье. 

Такой идеалъ, очевидно, не можеть быть соотвЪт- 
ствующимъ природ человъка. Слишкомъ ясно, что онъ 
выдуманъ. навязанъ челов$ку извнф. „ЧеловЪкъ самое 
кроткое и богоподобное животное“, говорить Платонъ,— 
и н$тъ основанй сомнфваться въ истин его словъ. А 
пантеисты проповфдуютъ безжалостность! „При ложномъ 
воспитани, продолжаеть Платонъ свою мысль, — это са- 
мое необузданное изъ всъхъ животныхъ, какихъ только 
производить земля“. А за ложное воспитан1е съ усп$хомъ 
можеть сойти навязыван!е пантеистами челов5ку своихъ 
идей. ЧеловЪкъ по природЪ вовсе не безжалостенъ, —ему 
„свойственно любить дазке тъхъ, которые его оскорбляютгъ“ 
(Маркъ Аврел!й). Какъ могли бы иначе появиться учен1я, 
сходныя съ нравствевнымъ ученемъ Христа? 

Въ настоящее время пантеизмъ переживаеть кризисъ. 
Разложен1е началось уже давно, и еще 30 слишкомъ 
лЪтгь назадъ возможны были слова: „Кризисъ западной 
философли“. НовЪйшимъ пантеистамъ остается или вер- 
нуться къ ученю Христа и Церкви, или объявить свое 
банкротство. Что они сдБлаютъ, — покажет будущее. 

«Православно-Русское Слово» 2 
Е Ч. 


'') Аристотель. Этика. Ку Никомаху, 


—- 994 — 


Голосъ духовенства въ Государственной Дум. 


Эт состав членовъ Государственной Думы было 
тесть священниковъ —депутатовъ: Волынской губ. о. 
Авдй Концевичъ, Воронежской губ. 0. Поярковъ, 
Вятской губ. о. Огневъ, Донской области о. Афанасьевъ, 
Кишиневекой губ. о. Гума, Тамбовской губ. о. Воз- 
движенеюй. 

Интересно прослфдить, что говорили, каке инте- 
ресы поддерживали въ ДумЪ эти депутаты —священ- 
ники? 

Среди многочисленныхъ рЪчей, раздавшихся въ 
Государственной ДумЪ, совершенно одиноко прозву- 
чаль голосъ депутата—священника Бессарабской губ. 
о. Гумы. 

Телеграфныя агентства почему-то вовсе не сочли 
нужнымъ упомянуть о заявлеви, сдфланномъ этимъ 
депутатомъ по поводу отвЪтнаго адреса. 

Кадетск!я же газеты, передавая содержане его 
заявленля, обыкновенно берутъ при этомъ насмЪшли- 
вый ироническай тонъ. 

Между тЪмъ, думается, что рЪчь депутата-свя- 
щенника о. Гумы заслуживаетъ иного, болЪе серьез- 
наго и внимательнаго отношеня къ себЪ, а не такого 
поверхностно-снисходительнаго и легкомысленно-пре- 
зрительнаго. 

Въ самомъ дДЪлЪ, послушаемъ, что говорилъ о. 
Гума. 

„Милостивые государи, отцы и братья! Позвольте 
мнЪ, скромному бессарабцу,` внести маленькую лепту 
въ богатую словесную сокровищницу, здЪеь собран- 
ную. Я не буду говорить о томъ, что въ адресЪ ни 
слова не упомянуто о духовенствЪ, я предоставлю это 
истинф, правосудйо и власти Государственной Думы. 
Примыкая къ тексту всеподданнфйшаго адреса, я не 
могу не указать, что въ немъ не упомянуто имени 
Бога. Межлу тЪмъ, съ этимъ именемъ все населен1е 
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послало наеъ сюда; вЪфдь Богъ есть альфа и омега, 
т. е. начало и конецъ всякаго дла. Было-бы весьма 
пристойно, съ согласфя почтеннфйшей комисеш, упо- 
мянуть въ адресЪ: да благословить Царя, Думу и на- 
родъ Господь Богъь. Безъ этой фразы адресъ пред- 
ставляется мнЪ многочисленнымъ обществомъ, лишен- 
нымъ присутстыя всфмъ знакомаго лица. Всеподдан- 
нфЙйпний адресъ— это наша фотографля и потому я при- 
знаю его весьма важное значене. Почему намъ, въ 
самомъ дЪлЪ, почаще не говорить о Бог? Пусть Мо- 
нархъ вмЪстЪ съ правительствомъ и нами образуетъ цар- 
ство единое и нераздЪльное, царство мира и любви“. 
(Апплодисменты). 

Спрашивается, что же здЪфсь есть такого, что 
могло. бы вызвать удивлеше, недоумЪ не, или даже 
насм5шливыя, ироническя улыбки? Неужели одно 
только упоминане о Богф?.. Прискорбно, но оказы- 
вается, что это такъ. 

И невольно припоминается при этомъ сцена въ 
аеинскомъ ареопагЪ когда послЪ проповфди апостола 
Павла о ХристБ, „иные насмЪхались“. 

На грустныя думы наводить этоть печальный 
фактъ. Въ самомъ дЪлъ, Государственная Дума от- 
вергла предложеше о. Гумы. внести въ тексть адреса 
призване Божя благословен!я на ея дЪятельность. 
Что значить это? 

Не признакъ ли это того, что въ Государственной 
ДумЪ, какъ въ фокусЪ, сконцентрировалось и нашло 
свое выражеве общее, всюду замЪчаемое въ послЪфд- 
нее время, настроенйе упадка вЪры... 

При томъ же вепомнимъ, что большинство чле- 
новъ Думы составляли лЪвые элементы, оппозицюн- 
ные не только въ отношеви государства, но и церкви; 
и великое слово „Богъ“, въ которомъ для вЪрующей 
души „все“, для нихъ—,„ничто“;: самые крайне соща- 
листическе элементы прямо заявляютъ, превосходя 
своими „безумными глаголами“ древняго безумца, что 
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„Богь у нихъ уже въ разсчетЪ и больше на службЪ 
не состоитъ“. 

Такимъ образомъ, скромное предложеше скром- 
наго бессарабскаго 1ерея— депутата оказывается имЪю- 
щим весьма важное значен1е, какъ такъ даетъ воз- 
можность опредЪлить общее настроеше бывшаго 
состава членовъ Государственной Думы. 

Предложен1е это, исходя изъ настроеня души 
христ1анской, глубоко воспринявшей и усвоившей духъ 
евангелля Христова,—духъ Сына, который, пребывая 
вь ОтцЪ, дЪлалъ всегда то, что угодно Ему, исполняя 
волю Его,—явилозь какъ-бы свфтлымъ лучемъ, освЪ- 
тившимъ темныя глубины господствовавиаго въ ДумЪ 
настроенля. 

И тьма спустилась и покрыла его. 

Но стало тогда ясно, что побоялась Государствен- 
ная Дума почему-то упоминая имени Божя, 
словно человзкъ, который боится свЪта, чтобы не об- 
наружились его темныя дЪянйя. 

Ясно стало также, при устроен1и новыхъ поряд- 
ковъ жизни государственной и народной, Дума бу- 
детъ руководетвоваться не принципами христ1анской 
вравственносги, —припомнимъ рЪчь Родичева, кото- 
рый такъ рЪзко раздфлялъ политику и нравствен- 
ность,—при свЪТЪ которыхъ только и возможно осу- 
ществлене „единаго нераздЪльнаго царства мира и 
любви“, а темными инстинктами, произвольнымъ субъ- 
ективнымъ настроенемъ большинства и той игрой 
страстей, которая составляетъ существенный характер- 
ный признакъ иного царства, гдз царствуетъ „богъ 
вЪка сего“. 

Умолчавъ почему-то о заявлеши о. Гумы, теле- 
графное агентство поторопилось веЪхъь оповЪстить 
объ инциндентЪ, вызванномъ заявленемъ волынскаго 
депутата священника о. Концевича. 

При обсужден пункта объ удовлетворении тре- 
бован!й отдфльныхъ нацюнальностей и развит!и свое- 
образя въ отдфльныхъ сторонахъ ихъ бытовъ, сващ. 
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закончить этотъ пункть словами: „вообще Дума озабо- 
тится, чтобы руссюй народъ утратилъ свою нашюональность 
и своеобразе, а Росся потеряла самое свое имя“. Собра- 
не въ первый моментъ даже не нашлось, что ствЪтить 
на это предложене. Затфмъ проф. Петражицкй заявилъ, 
что подобныя ироническя предложен1я являются глум- 
ленемъ надъ Думой и неуважешемъ къ тому высокому 
собран1ю, прелъ которымъ они произносятся, Собран1е 
посредствомъ долго несмолкавшихл, аплодисментовъ выра- 
жаетъ свое порицан!е депутату свящ. Концевичу, и когда 
предсЪ5датель предлагаеть баллотировать поправку, то 
громкими криками отвергаетъ баллотировку. 
Конечно, съ точки зр5ня отвергнувшихь поправку, 
она казалась иронической. Но свящ. Концевичъ дфлалъ 
ее совершенно серьезно, и притомъ не ех абгир®, какъ 
это представляется телеграммными извЪст1ями, умолчав- 
шими о предшествующихъь рЪчахъ того же денутала. Еще 
наканунЪ, въ засфдан!и 3-го мая, во время прен!й по по- 
оду отвфтнаго адреса, свящ. Концевичъ говорилъ: „мнЪ 
кажется, что путь, намфченный въ адрес, можетъ при- 
вести къ тому, что народное волнене разольется по всей 
странз и увлечеть собою и насъ, и то дфло, къ кото- 
рому мы призваны лучшими людьми, погибнетъ. Я го- 
ворю это потому, что знаю, что отвЪтный адресъ не вы- 
зоветъ симпат громадныхъ массъ народа, потому что 
вь этомъ адресЪ не указано почетнаго мЪета русскому 
народу, который, по мнЪнгю массъ, имБетъ право на по- 
четное мЪсто, какъ творецъ Росфи и ея хозяинЪъ, вынес- 
пий на своихъ плечахь весь гнетъ и борьбу за свое су- 
ществоване и свободу. Прошу помнить объ этомъ и ис- 
поднить свой долгъь передъ родиной, совестью и Думой“, 
(Апплодисменты на нфкоторыхь скамьяхь справа). Та- 
кимъ образомъ, предлагая свою поправку, свящ. Конце- 
вич, высказывалъь лишь свое мнЪн1е, „что утрата свое- 
образя и даже имени Росси“ (пПрипомнимъ предложене 
Карева выраженя въ адрес „русская земля* и „рус- 
сюйЙ азыкъ“ замнить другимъ соотв$тствующимь выра- 
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жен!емъ, подразум5вающимъ всЪ народы, населяющие 
Росс1ю) составляетъ логическй нерзбЪжный выводъ и 
дальнфйшее развите тЪхъ посылокт, основы которыхъ 
заложены въ отвЪтномъ адресЪ 

А правильно ли это мнфне свящ. Концевича, пока- 
жетъ только будущее. 

Но кром рЪчей о. Гумы и 0. Концевича, которыя 
Думой обычно „не премлются“, раздавались тамъ и иныя 
голоса священниковъ-депутатовъ, которые встрЪчались 
шумными одобрешями и апплодисментами Думы. Это го- 
лоса тЪхъ священниковъ, которые вторятъ и попадаютъ 
въ тонъ общему настроению большинства членовъ Думы. 

Когда послЪ р$чи военннаго прокурора Павлова, да- 
вавшаго объясненая по поводу запроса о смертныхъ каз- 
няхъ, Дума, у которой не нашлось слова Для осужденя 
политическихъ убЙствъ, завопила: „палачи, ублйцы“!... и 
вслЪдъ затЪмъ полились рЪчи одна другой грознЪй, одна 
другой страшнЪй, то въ этомъ общемъ стонЪ соединились 
въ одно и еврей Ледницюй и священникъ Афанасьевъ. 
Вотъ рЪчь священника депутата Донской области. 

„Госпеда народные представители, для меня, какъ 
служителя Бога, Бога свободы и любви, совершенно не- 
понятенъ слышанный сейчасъ отвЪтъ главнаго военнаго 
прокурора. Отвфть этотъ сводится въ сущности къ ут- 
вержденио, что всЪ смертныя казни совершены правилр- 
но, на точномъ основан!и закона. Но что это за основа- 
не беззаконныхь законовъ. Въ основу каждаго закона 
надо класть современныя начала, а не ТБ, которыя оп- 
равдывались при существован!и кровавой мести и права 
сильнаго. Мы живемъ въ таке дни, когда долженъ тор- 
жествовать велиюЙ завЪтъ: поднявцИй мечъ отъ меча и 
погибнетъ. 

„Я не могу не вспомнить, что въ то время, какъ 
въ СевастополЪ разыгралось освободительное движен1е и 
быль казненъ легендарный боець за свободу Шыидть 
(оратора прерываютъ шумные апплодисменты), одинЪ изЪ 
бывшихъ, министровъ посылалъ намъ, священникамъ, цир- 
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литься за этого человБка. Молитвенникъ земли русской 
министрь Дурново просмотрЪлъ великую заповЪдь „Не 
убй“, и за нимъ продолжаютъ казнить безъ всякаго ми- 
лосердя. Это равносильно презр5ню божескихъ и чело- 
вЪческихъ законорЪъ. 

„Въ первый разъ Дума высказала министрамъ свое 
недовЪре, во второй разъ она посовЪтовала имъ уйти. 
Что же намъ сказать имъ въ трет1й разъ?... Богь за- 
клеймилъ печатью прокляя лерваго братоубйцу Каина. 
Скоро можеть разразиться снова гнфвъ Божий и надъ 
этими насильниками. Страна взволнована уб1Йствами. 
Если надъ`ней не перестанутъ издЪваться, виновникамъ 
придется стать лицомъ къ лицу съ народомъ и тогда они 
не устоять на своихь основашяхъ“. . 

РЪчь 0. Афанасьева покрылась долгими и бурными 
апплодисментами. 

По поводу этой рЪчи „Новое Время“ пишеть: „ВЪ 
Госуд. ДумЪ священникъ Афанасьевъ, выборный оть об- 
ласти Ройска Донского, доказывалъ. что инсгда необхо- 
димо признавать десять библейскихъь запов$дей, иногда 
только девять. Одну разрЪшается „просмотрЪть“, хотя въ 
то-же время онъ назвалъ эту заповБдь „великой“. Воз- 
можность двоякаго счета свящ. Афанасьевъ пояснилъ. на 
примЪрЪ своей собственной практики въ ДумЪ. НедБли 
дв5— три назадъ Госуд. Дума выразила осужден1е смерт- 
ной казни. М. А. Стаховичь предложилъ осудить и поли- 
ческля убйства. Это было и справедливо и логично: ни 
казнить никому никого, ни проливать ничьей крови! Го- 
лосъ его остался голосомъ вошющаго въ пустынЪ, и злое, 
упрямое молчан!е этой пустыни, не нарушили отцы 1ереи, 
сид5вше на думскихъ креслахь въ своихъ рясахь съ 
крестами. 

И о. Афанасьеву кресть ни о чемъ не напомнилъ, 
онъ молчаль и, мысленно перебирая заповЪди, насчиталь 
ихъ всего десять: „великую“ заповЪдь „не убй“ онъ 
позабылъ въ тотъ день. Она пришла ему на память толь- 
ко вчера въ то время, какъ говорилъ о смертной казни 
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главный военный прокуроръ. Тогда „служитель Бога сво- 
боды и любви“ очнулся, еще разъ пересчиталъ запов$ди, 
и на этотъ разъ нашелъь пропавшую заповБдь; всего ихъ 
оказалось теперь десять, и забытая иприказывала „не убй!“ 

Забывчивый священникъ говорить про Бога любви 
и свободы, но Онъ и Богъ истины: 0. Афанасьевъ это 
тоже „просмотрфлъ“ и слукавилъ. Два раза слукавиль: 
когда осуждаль одни убства и молчалъь о другихъ, и 
когда, нападая на смертную казнь, передернулъ даже 
само евангеле. 

„Поднявиий мечъ оть меча погибнетъ“, —предосте- 
регаетъь онъ тЪхъ, кто казнить. Но пусть припомнить 
слабопамятный духовный ораторъ, при вакихъ условяхъ 
сказаль Христосъ эти слова. Толпа народа со служите- 
лями первосвященниковъ и старфйшинъ пришла схватить 
Его. Петръ извлекъ мечъ и ударилъ раба первосвящен- 
ника; Христосъ приказалъ ему „вложить мечъ въ ножны“, 
ибо всЪ, взявийе мечъ, мечомъ погибнутъ“. Пусть о. 
А фанасьевъ перенесеть сцену въ наши дни, и пусть со- 
вЪфсть подскажеть ему, что онъ лолженъ былъ сдБлать, 
когда каждый день приходили вЪсти о взрывахъ и убй- 
ствахъ. Но даже убитые и изувЪченные въ Севастонол% 
не воскресили въ памяти этого священника шестой запо- 
вЪди, хотя онъ и не забылъ, какъ „одинъ министръ за- 
претиль молиться за легендарнаго бойца за свободу 
Шмидта“, дЪйствительно въ томъ же СевастополЪ. 

Такимъ образомъ не только „молитвенникъ земли 
русской министръ Дурново“, какъ каламбуритъ о. Афа- 
насьевъ, „просмотрБлъ“ великую запов$дь „не убй“, но 
и самъ онъ, священникъ, „служитель Бога свободы и 
любви“, или забылъ ее, или читаетъ по своему: „Гене- 
ралъ-губернаторъ! не убй!“ Друме пусть убиваютъ: не 
всякая кровь ужасаетъ такихъ людей, какъ отецъ Афа- 
насьевъ. 

Недавно землаки 0. Афанасьева послали ему слЪдую- 
щее открытое письмо, помБщенное въ газ. „Колоколь“: 
„Ваше благословене, о. Клавд!йЙ!“ 
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Въ засЪдаши Государственной Думы 1 поня с.г. 
вы говорите: „Мы живемъ въ таве дни, когда долженъ 
торжествовать великлй завЪтъ: поднявш!й мечъ отъ меча 
и погибнетъ“. „Но вЪдь правительство такъ и поступаетъ, 
—-оно взявшихъ мечъ или бомбу, мечемъ и губитъ, т. е. 
казнить. 

Выходить, что и укорять-то вам» министровъ за 
исполнене ими указаннаго ваии завЪта — нельзя. 

ДалЪе вы говорите: „Что же сказать имъ (мини- 
страмъ) въ тремй разъ?.. Богъ заклеймилъ печатью 
проклят1я перваго братоуб?йцу Каина. Скоро можеть раз- 
разиться снова гнфвъ Божий и надъ этими насильни- 
камих. 

Почему-же позвольте спросить, только надъ этими 
насильниками? Почему не упоминаете о политическихъ 
убйцахъ? РазвЪ имъ можно нарушать великую запов5дь 
„Не убй“? РазвьЪ 6 запов$дь не про нихъ писана? 

НЪтъ, батюшка, вы, какъ священникъ и какъ слу- 
житель Бога, Бога свободы, любви и правды, не должны 
умалчивать о нихъ. Если-бы только вы искренно скор- 
бЪли о нарушен!и 6 заповфди, то за время существова- 
ня Государственной Думы нашли бы очень и очень много 
случаевъ громогласно осудить всъжъ убйцъ, веЪхъ на- 
рушителей 6 заповЪди. Но вы молчали. 

И вь своей рЪчи про нихъ не упомянули: а между 
тфмъ не будь бомбометателей, не будь политическихъ 
убтйствъ, пожалуй бы и казнигь министрамъ некого бы 
было. Но вы очевидно чувствуете какую-то симпат1ю къ 
политическимъ убйцамъ и нарушителями 6 запов5ди по- 
чему-то ихъ не считаете. Справедливо-ли это, о. Клавдй? 
А еще считаете себя служителемъ Бога! Намъ, вашимъ 
землякамъ——донцамъ приходится краснЪть за васъ, какъ 
своего депутата, и скорбЪть какъ за духовнаго отца“. 

Въ такомъ же духЪ ораторствовалъ въ ДумЪ и Во- 
ронежск1й депутатъ свящ. о. Поярковъ. 

Когда въ Думу быль внесень законопроектъ объ от- 
мЪн5 смертной казни и лидеръ кадетской парти Набо- 
ковъ предложилъь передать его въ комисс1ю, то высту- 
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пили ораторы крайвихъ нарт!й, протестовавиие противъ 
этого. Въ числЪ ихъ быль и свяш. о Поярковъ, который 
сказалъ, что, передача законопроекта въ комиссно из- 
лишня и неумЪстна. Правительство издЪвается надъ Ду- 
мой. Живя въ провинщи я не вЪфраль газетамъ и только 
въ Петербург понялъ, какъ правительство зазналось. 
Смертная казнь заведена безъ всякаго гакена, значить, 
отм5$на должна послБдовать тоже безъ закона. Надо пред- 
ставить Государю; Онъ подпишеть: Быть по сему. И 
если смертная казнь не будетъ отмфнена, то изь Петер- 
бурга надо уфхать по домамъ. Безчестно было бы жить 
здЪеь, да получать деньги (апплодисменты среди крестьянъ). 

Затфмъ, когда Госуд. Дума, обнаружившая полное 
равнодупие къ погрому русскихь помфщичьихъ усадьбъ, 
съ удивительной поспфЪшностыо ноторопилась сдЪлать за- 
просъ о еврейскомъ погромЪ въ БЪлостокЪ, то въ ряду 
ораторовъ, которые еще не зная, въ чемъ дЪло, уже об- 
виняли правительство и администрацио въ происшедшемъ 
погромЪ, выступиль тотъ же о. Поярковъ. 

„Говоря о погромахъ, сказаль онъ, мы должны от- 
мЪтить, что кромЪ правительства виновата въ нихъ еще 
извфстная часть прессы. Я былъ еще совсёмъ малень- 
кимЪъ, когда мнЪ приходилось читать, что самые опасные 
враги для цЪлости Росси, поляки и жиды. Недавно одна 
газета сообщила, что мы постановили, по предложеню 
еврея, праздновать субботу. ПослЪ того я сталь получать 
много писемъ. Въ одномъ изъ нихъ высказант, упрекъ, 
зачъмъ Г. Д. въ угоду жидамь отказалась отъ своего 
православнаго праздника и постановила праздновать ша- 
башъ. Въ виду этого я просилъ бы назначить двухъ чле- 
новъ Думы, которые привлекали бы газеты къ отвЪт- 
ственности за всякую клевету“. 

По этому поводу „Колоколъ“ зам? чаетъ: о. ПоярЕовъ 
сердится, что не всЪ въ восторгЪ оть Думы. „Я просилъ 
бы, говорить смеренный йо сану ораторъ,—назначить 
такихъ членовьъ Думы, которые привлекали бы газеты 
къ отвЪгственности за всякую клевету“. 

Что же? Дай Богь нашему телатБ да волка съЪеть. 


Онъ очевидно, затЪваеть грандюзнфйш!й планъ свирЪпой 
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думской цензуры, отъ котораго населению, еще не об- 
лагодЪтельствованному неприкосновенностью личности, 
небо съ овчинку покажется. 

Не въ обиду будь сказано либеральному батюшкЪ, 
пропов5дующему репресслю и нетерпимость, онъ достаточно 
простоватъ. Это не клевета, когда говорятъ правду о 
ДумЪ. А для того, чтобы уважили достоинство Думы, 
надо, чтобы она проявила это достоинство. А то обяза- 
тельное уважене къ ДумЪ, не достойной уваженйя, это 
уже ДБло жесточайшаго обскурантизма и злЪйшей ти- 
ранти“. 

Такимъ образомъ, насколько можно судить изъ при- 
веденныхъ отрывковъ рЪчей с. Афанасьева, и о. Пояркова, 
(къ нимъ можно присоединить еще и Вятскаго депутата 
о. Огнева) въ Государственной ДумЪ имЪлись и предста- 
вители, такъ называемаго „прогрессивнаго“ духовенства. 

4 поня 0.0. депутаты были приглашены Высоко- 
преосвященнымъ митрополитомъ Антон1емъ, который же- 
лалъ лично увидать представителей духовенства въ ДумЪ 
и познакомить послЪднихъ съ 0.0. членами Государствен- 
наго СовЪта въ видахъ взаимнаго объединен1я въ’ общей 
государственной работЪ. 

Передаемъ со словъ „РЪчи“ бесЪду, происходившую 
на митрополичьемъь пр1емЪ 0.0. членовъ Думы и СовЗта. 

Митрополитъ Антов!Й указаль на то, что для боле 
правильнаго хода работъ на пользу государства очень 
желательно было бы, чтобы члены Государственной Думы 
священники познакомились съ членами Государственнаго 
СовЪта и поддерживали бы другъ съ другомъ правиль- 
ныя сношен1я. КромЪ того, митрополитъ высказалъ по- 
желан1е, чтобы всЪ священники, члены Думы, дЪйство- 
вали въ ДумЪ сообща. ДалЪе онъ возбудилъ вопросъ объ 
отчужден1и земельной собственности, причемъ высказался 
за отчуждене частновладфльческихъь земель въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, гдф этого требуютъ общегосударственные интересы, 
и въ подтверждене своей мысли сослался на отчужде- 
н1е земель подъ желфзныя дороги и для общественныхъ 
надобностей. 

Противъ отчуждения частной собственности выска- 


БАьныйь 
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зался проф. Горчаковъ, ксторый буквально засыпалъ 
своихъ собес$дниковъ ссылками на ученыхъ и филосо- 
фовъ до Прудона включительно. Ему горячо возражали 
священники Поярковъ, Огневъь и Афанасьенъ. ставъ на 
точку зр5ня евангеля. 

Въ частности, разговоръ коснулся вопроса объ от- 
чужденти церковныхь земель. Противъ отчужден!я этихь 
земель высказались священники Гума и Концевичъ. 
Свящ. Воздвиженсюй сказаль ипожелан!е, чтобы послЪ 
отчужден1я церковныхъ земель духовенство было обезие- 
чено жалованьемъ. Въ такомъ же духЪ говорилъ и митро- 
полить Антонй. Священникъ Концевичь горячо отстаи- 
валъ взглядъ, что отнятемъ церковныхъ земель. кото- 
рыхъ счень мало, народу не будетъ оказано никакой 
серьезной помощи. Помимо того, надо считаться еще съ 
тБмъ, что церковныя земли являются „фундаментомъ“ 
церкви. На это возразилъ членъ Думы Поярковъ, что съ 
м!ру по ниткЪ —голому рубашка. Если духовенство Рос- 
си, сказалъь онъ, не измЪнитъ_ свои отношен!я къ на: 
роду, то не только имфюнияся нынЪ въ распоряжени 
каждаго священника три десятины земли, но и 300 де- 
сятинъ не сохранятъ церкви отъ разрушеня. 

По вопросу о свобод совЪсти, митрополитъ выра- 
зилъ удовольств1е, что, наконецъ, выработанъ законъ о 
вфротерпимости. По его словамъ, вЪра въ Христа не 
нуждается ни въ какихъ принудительныхъ мЪрахъ. 

На вопросъ профессора Буткевича, долго-ли продол- 
жится дЪятельность Думы, Митрополитъ Антовй ска- 
залъ, что онъ слышалъ будто Государственный СовЪть 
будетъ засЪдать до средины лЪта; до этого времени, по 
всей вЪроятности, будетъ работать и Дума. 

Передъ уходомъ свящ. Поярковъ спросилъ митропо- 
лита, остаются ли за священниками ихъ приходы, въ 
виду избраня ихъ членами Думы. Митрополитъ отвЪ- 
тилъ на этотъ вопросъ въ положительномъ смыслЪ. 

Члены Думы были приняты митрополитомъ весьма 
любезно и предупредительно. 

„Полт. Еп. ВЪд.*. 
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Молящяся дЪти. 


НЕ знаю на свЪтЪ ничего трогательн$е, ничего чи- 
ще, ничего, что бы сильнфе и скорЪе настраивало душу 
на высок! лалъ, какъ видъЪ молящихся дЪтей. 

Когда видишь ребенка, еле ум5ющаго лепетать сло- 
ва р$чи челов5 ческой, слабымъ неокр5пшимъ языкомъ 
произносящаго великое имя Боже; когда представляешь 
себ непостижимаго Творца м!ровъ и Владыку вселен- 
ной, заботливо склоняющагося. чтобъ съ любовью принять 
этотъ лепеть испор5дующаго Его дфтскаго сердца: тогда 
какое глубокое волненье охватывает душу, и самому хо- 
чется броситься на колБни, и молиться рядомъ съ ре- 
бенкомъ. 

И вспоминаются мнЪ тогда дЪтеюе годы многихъ 
святыхъ, которые, еще не умЪя говорить, уже чувство- 
вали всею душою Бога и уже служили Ему. 

Предо мною проходятъ т5 руссюя дуги, которыя 
впослфдетв!и освятили русскую землю благоуханемъ сво- 
ей чистой души, которыя были, такъ сказаль, прирож- 
денными святыми, чьи очи увидбли мфъ духовный рань- 
ше, ч$мъ земныя веши. 

Я вижу высоюмй теремъь въ КевЪ, во дворцъ 
Владим!ра „Краснаго Солнышка“ и сына его, князя Бо- 
риса, читающаго младшему брату ГлЪбу вслухъ сказан;я 
9 страдашяхъ мучениковъ. Слезы льются по лицу юно- 
ши, и онъ восклицаетъ: „Господи, дай мн% участвовать 
въ произволени мучениковъ Твоихъ: научи меня подра- 
жать имъ!“ А сердце маленькаго ГлЪфба тоже полно не- 
изъяснимыми чувствами и жаждеть не славы земной и 
счаст1я земного, а страданя за Христа и скорфйшаго 
соединешя съ Нимъ. А въ небЪ ангелы сплетаютъ для 
обоихъ братьевъ свЪтлые вфнцы мученическуе... 

Встаютъ предо мною однообразныя окрестности древ- 
няго Ростова. усадьба боярина Кирилла, гдЪ протекаеть 
благословенное дфтство его сына Вареоломея, будущаго 
дивнаго Сермя, игумена земли Русской. Я вижу, какъ 
таинственный старецъ даруетъ мальчику, посланному въ 
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поле за лошадьми, разумЪн1!е грамоты, какъ уже въ эти 
годы онъ начинаеть свой велиюй подвигъ, уединяется 
для молитвы, ходигъь ко всЪмъ ‘службамъ въ церковь, 
читаетъ священныя книги и постится... 

Предо мною разстилается поле въ подмосковной 
мЪстности, и по этому полю, пригожимъ весеннимъ ут- 
ремъ, шустрый сынъ боярина 9еодора Бяконта *) раски- 
нуль силки для ловли птицъ... и раздается вдругъ го- 
лосъ среди тишины поля: „АлексЪй, къ чему тутъ трудъ 
твой: тебЪ надо быть ловцемъ людей“... *) 

Вижу я домъ въ КурскЪ благочестивой вдовы Мом - 
ниной. Множество иконъ виситъ по стБ5намт и тихо те- 
плятся предъ ними ряды разноцв$тныхь лампадъ. Хо- 
зяйка дома сидитъ за работой — шьеть бЪлье для бЪд- 
ныхъ, которыхъ много на ея рукахъ, и въ то же время 
разсказываетъь о святыхъ маленькому сыну своему Про- 
хору ***). Мальчикъ не сводитъ глазъ съ усть матери, и 
въ дЪътекомъ воображенйи встаютъ эти древн!е отшель- 
ники, ушедиие въ глубь лЪфсовтъ и пустынь, подальше отъ 
людей, поближе къ Богу; и хочется ему стать такимЪ 
же, какъ тЪ, и отдать Богу вс свои силы, всЪ свои 
мысли, всю свою жизнь... 

Святыя, чудныя воспоминан!я! 

А потомъ всломинаются мнЪ другя дЪти, которыхъ 
я видалъ, о которыхъ слыхаль или читалъ и которыя 
вс ясно чуяли Бога своей безхитростной свЪжей душой. 

Велик композиторъ Моцартъ, будучи 23-лЬтнимЪъ 
молодымъ человЪкомЪ, съ восхищенемъ вспоминалъ о 
религозныхъ впечатлфн!яхъ своего дЪтетва. „МнЪ каза» 
лось, что въ тихомъ настроени воскресныхъ дней на ме- 
ня спускались съ неба поцфлуи, звуки колоколовъ напол- 
няли мою душу невыразимою сладостью; молитва дово- 
дила меня до восторга. И тогда я чувствовалъ непреодо- 


*) Впослёдстви велик святитель Московск Алекс. 

**) Лухъ назвалъ его по крещенному имени— Елевеер! (свободный) — 
именемъ знаменательнымъ. Ред. 
***) БудущИ велик! старець Серафимъ Саровскй. 
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лимое желанье скитаться по лЪсамъ и созерцать сквозь 
слезы цфлый мъ, который мнЪ улыбался “. 


Въ одной приходской церкви я видалъ ОЪднаго гор- 
батенькаго мальчика съ умненькимъ прятнымъ лицомъ, 
который становился всегда у „канона“— столика, на ко- 
торый ставятъ свфчи „за упокой“. Онъ тщательно на- 
блюдалъ за этими свЪчами. убиралъ догоравиия свЪчки. 
ставилъ на ихъ мЪета друмя, и во всей его болБзнен- 
ной фигуркЪ выражалось величайшее усерд1е и’ благого- 
вън1е. И когда я вглядывался въ его лицо, мнЪ каза- 
лось, что онъ ясно видить, за огнями этой сотни свЪ- 
чей, Того, предъ КЪмъ он зажжены. какъ даръ умило- 
стивительной молитвы, скорбящими въ разлук® и неза- 
бывающими дорогихъ ушедшихъ людей. 


Въ одной Петербуогской часовн5 я встрЪтиль пре- 
лестную дЪвочку лЬтъ четырехъ, нарядно одЪтую во всемъ 
бЪломъ, съ пожилою нянею. Няня поставила свфчку предъ 
образомъ угодника и, поднявъ свою питомицу на руки, 
поднесла приложить ее къ образу. Я спросилъ НЯНЮ, Ча- 
сто ли онЪ тутъ бываютъ. 


— Почитай, всявый день!-—отвЪчаеть няня. —-Очень 
ужъ наша барышня церковь любить. Какъ пойдемъ гу- 
лять все меня, къ часовнЪ тянетъ. И непремфнно чтобъ 
свфчку поставить. Воть еще очень нищихъ любитъ. Какъ 
встрфтится съ нищимъ, всегда ужъ подаетъ. У меня для 
этого всегда много мЪди заготовлено. 


Прелестный ребенокъ молчалъ, водя вокругъ своими 
умными, ясными темносиними глазами, и я думалъ про 
себя: „какое бы горе, когда ты выростешь, ни взвалила 
тебБ судьба на плечи, все ты осилишь со своею теплою 
вЪфрой*. 


Господи, Господи, Ты, Который сказалъ, что надо 
стать какъ дБти, чтобы войти въ царство небесное: ум- 
ножи въ насъ вфру до степени безхитростной и ясной 
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вЪры дЪтей. Дай намъ ихъ незлобивое кроткое сердце, 
ихъ чистоту и незнане зла, чтобъ, когда мы говоримъ 
ТебЪ великмя слова: „Отче нашъ*,— мы были предъ То- 
бою малыми, непорочными, беззав$тно любящими дЪть- 
ми Тебя, Небеснаго Отца. (Таврич. церк.-Общ. Въфстн.). 


Е. Поселянинъ. 
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